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Intersektionalitit — eine Einfithrung

Dieser Schliisseltext soll einen einfithrenden Uberblick iiber das Paradigma
Intersektionalitit geben.! Gleichwohl das Paradigma Intersektionalitit im
deutschsprachigen Raum als work in progress angesehen werden kann,
mochte ich fiir einen ersten Zugang eine Definition fiir den Begriff
Intersektionalitit anbieten:
,unter Intersektionalitdt wird dabei verstanden, dass soziale Kategorien
wie Gender, Ethnizitit, Nation oder Klasse nicht isoliert voneinander
konzeptualisiert werden konnen, sondern in ihren ,Verwobenheiten’ oder
,Uberkreuzungen’ (intersections) analysiert werden miissen. Additive
Perspektiven sollen iiberwunden werden, indem der Fokus auf das
gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt wird.
Es geht demnach nicht allein um die Beriicksichtigung mehrerer sozialer
Kategorien, sondern ebenfalls um die Analyse ihrer Wechselwirkungen “
(Walgenbach 2012: 81).
Die Urspriinge des Paradigma Intersektionalitit liegen im Black Feminism
und der Critical Race Theory (Crenshaw 1989; Chebout 2011).
Intersectionality wird mittlerweile vor allem in den Gender Studies fiir

unterschiedliche Analysegegenstinde produktiv gemacht (Davis 2008a: 68).

! Der Schliisseltext basiert in groen Teilen auf einer Zusammenstellung mehrerer

Veroffentlichungen von mir zu Intersektionalitit bzw. Interdependenzen. (Walgenbach 2005a, 2005b,
2007, 2010, 2011, 2012)
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International hilt Intersektionalitédt aber auch Einzug in weitere theoretische,
politische und praktische Arenen wie Cultural Studies oder
Menschenrechtsdiskursen der United Nations (Yuval-Davis 2009).

Intersektionalitit kann keinen Alleinvertretungsanspruch fiir sich
deklarieren, wenn es um die Analyse von Wechselbeziehungen sozialer
Kategorien geht. Im Gegensatz zu Begriffen wie Diversity oder
Heterogenitdat ist Intersektionalitdt allerdings weniger deutungsoffen
angelegt, denn das Paradigma bezieht sich ausschlieflich auf die Analyse
von sozialen Ungleichheiten bzw. Machtverhiltnissen. Damit sind
Differenzkategorien wie z.B. Leistungsheterogenitit oder Fachkompetenz als
Diversity-Merkmal kein Gegenstand von intersektionalen Analysen. Das
Forschungsfeld bzw. der gemeinsame Gegenstand von Intersektionalitét sind
vielmehr Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhiltnisse, die soziale

Strukturen, Praktiken und Identitéiten reproduzieren.

Intersektionalitit als Paradigma

Liasst sich im Hinblick auf Intersektionalitit bereits von einem Paradigma
sprechen? Im Gegensatz zu Andrea Biihrmann mochte ich diese Frage
bejahen (Bithrmann 2009: 30f.). Denn nach Kuhn stellt ein Paradigma einer
scientific community ein Set von Begriffen, theoretischen Interventionen,
Priamissen, Problemstellungen und Losungsvorbildern zur Verfiigung,
welches als gemeinsamer Orientierungsrahmen fungiert und neue
Forschungsperspektiven erdffnet (Kuhn 1973: 25ff.).

Nach Bithrmann befindet sich Intersektionalitit in einem ,,vor-
paradigmatischen Zustand“, denn es wiirde an einer allgemein geteilten
Griindungsnarration, einem klar umrissenen Forschungsfeld und einer
kohidrenten methodisch-methodologischen Forschungsrichtung mangeln
(Biihrmann 2009: 30f.). Kuhn sieht aber die prinzipielle Offenheit von
Paradigmen, die auch die Intersektionalititsforschung gegenwirtig
auszeichnet, nicht als Problem, sondern als besonderes Potenzial:
Wissenschaftler_innen konnten ,,...in der Identifizierung eines Paradigmas
tibereinstimmen, ohne sich {iiber seine vollstindige [Interpretation oder

abstrakten Formulierung einig zu sein oder auch nur versuchen, eine solche



anzugeben® (Kuhn 1973: 58). Gleichzeitig grenzen Paradigmen alternative
Probleme, Losungen und Methoden allerdings auch aus (ebd.: 51f.).
Paradigmen modellieren demnach eine spezifische Perspektive auf
wissenschaftliche Probleme. In vergleichbarer Weise formuliert dies Ludwik
Fleck mit seinem Begriff des Denkstils, welcher auf die Bereitschaft fiir
»solches und nicht anderes Sehen* basiert und folglich mit einem
spezifischen Denkzwang einhergeht (Fleck 1993: 85). Denkstile entsprechen
demnach gerichtetes Wahrnehmen. Gleich Metaphern fordern Paradigmen
dazu auf, etwas als etwas zu sehen (Walgenbach 2000: 194-240).

Legt man diesen Paradigmabegriff als theoretische Folie zugrunde, dann
stellt sich die Frage, welche gemeinsamen Forschungsinteressen, Primissen
und Losungsansitze dem Intersektionalititsansatz zugrunde liegen. Im
Folgenden werden demnach die theoretisch-politischen Genealogien
nachgezeichnet, die zur Entwicklung des Paradigmas fiihrten sowie einige
Problemstellungen présentiert, die das Paradigma quasi zusammenhalten
bzw. die Wahrnehmungen zentrieren, ohne dass immer ein Konsens iiber

Inhalte bzw. Auslegungen des Paradigmas bestehen miisste.

Politisch-theoretische Genealogien2
Wie bereits erwihnt hat das Paradigma Intersectionality seine Urspriinge im
angloamerikanischen Black Feminism und der Critical Race Theory. Als
wichtige historische Zisur wird in der Intersektionalititsforschung hiufig auf
die Griindung des Combahee River Collectives 1974 in Boston (USA)
hingewiesen. In ihrer Erklirung A Black Feminist Statement (1977)
positionierten sich die Autorinnen als Schwarze, lesbische und sozialistische
Feministinnen und pléddierten fiir die Entwicklung einer
mintegrated analysis and practice based upon the fact that the major
systems of oppression are interlocking. The synthesis of these
oppressions creates the conditions of our lives. As Black women we see
Black feminism as the logical political movement to combat the manifold
and simultaneous oppressions that all women of color face” (Combahee

River Collective 1981: 210).

Der Folgende Abschnitt basiert im Wesentlichen auf Passagen aus: Walgenbach 2007.



Der theoretische Input dieses Statements zeigt sich bspw. in Begriffen wie
integrated analysis oder interlocking bzw. simultaneous systems of
oppression. Gender, ,Rasse’ und Klasse werden hier nicht als distinkte
Kategorien konzeptualisiert, sondern zusammengedacht.

Historisch wegbereitend waren auch die Anthologien von Gloria Anzaldia
und Cherrie Moraga: This Bridge Called my Back: Writings by Radical
Women of Color (1981) sowie von Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott und
Barbara Smith: All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some
of Us Are Brave: Black Women's Studies (1982). Diese und andere
Publikationen® iibten in den 1970er und 1980er Jahren eine umfassende
Kritik an der etablierten Frauenforschung und —politik, da diese sich
beinahe exklusiv an den Interessen weifser, westlicher und heterosexueller
Frauen aus der Mittelschicht ausrichtete.*

Als ein Beispiel fiir diese Kritik kann die Schwarze Kulturtheoretikerin bell
hooks angefiihrt werden. Sie merkt an, dass sich die Forderungen bzw.
Theorien weiffer Feministinnen nur an den Interessen einer exklusiven
Gruppe orientieren, die sich das Recht herausnimmt, ihre Politik im Namen
,aller Frauen’ zu legitimieren. Nach hooks stellen sie damit ihre partikularen
Interessen in den Fokus der Offentlichkeit und nutzten dabei Ressourcen
wie Universitdten, Verlage oder Massenmedien, die anderen Frauen nicht
zuginglich sind (hooks 1981 und 1984).

Schwarze Theoretikerinnen kritisierten, dass bei feministischen Themen wie
Sexualitdt, Gewalt, Arbeitsteilung oder Sprache nur die Erfahrungen weifser
Frauen problematisiert wurden. Die Kategorie ,Frau’ wurde somit als
,homogen’ bzw. ,universal’ repridsentiert. Zum Beispiel belegten Weille-
Mittelschichts-Feministinnen in den 1970er Jahren die Reproduktionsarbeit
in der Familie hédufig mit Attributen wie Monotonie, Isolation oder

weibliche Selbstentwertung. Nach bell hooks hatte die Familie fiir Schwarze

Weitere historisch wegbereitende Interventionen von Schwarzen Autorinnen, Women of

Color und Postkolonialen Feministinnen kdnnen an dieser Stelle nur exemplarisch aufgefiihrt werden:
Gloria Joseph und Jill Lewis (1981), Angela Davis (1982), bell hooks (1981 u. 1984), Barbara Smith
(1982), Audre Lorde (1981 u. 1988), Michel Wallace (1982), Gloria Anzaldia (1987), Chandra
Talpade Mohanty (1988), Trinh Minh-ha (1989), Gayatri Chakravorty Spivak (1988).

Die Kursivschreibung von weif} soll darauf verweisen, dass Weisein als soziale

Konstruktion verstanden wird und nicht als biologistische Kategorie (fiir einen Uberblick iiber die
kritischen Whiteness Studies siehe Walgenbach 2005b, 17-71).



Frauen im Kontext der Sklaverei allerdings eine ganz andere Bedeutung,
denn sie war ein Ort der Humanitdt bzw. des Riickzugs vor rassistischer
Verfolgung:
,,Historically, black women have identified work in the context of the
family as humanizing labour, work that affirms their identity as women,
as human beings sharing love and care, the very gestures of humanity
White supremacist ideology claimed black people were incapable of
expressing. In contrast to labour done in a caring environment inside the
home, labour outside the home was not often seen, as stressful,
degrading, and dehumanizing” (hooks 1984:133f.).
Schwarze Frauen, so hooks, konnen auf eine lange Tradition harter Arbeit
bspw. auf Sklavenplantagen zuriickblicken. Sie mussten genauso hart
arbeiten wie ihre Ménner und hatten niemals die Wahl zu Hause zu bleiben.
Fir Weile-Mittelschichts-Frauen, so hooks weiter, ist die feministische
Kritik an monotoner Hausfrauenarbeit deshalb vielleicht treffend, aus
Schwarzer Perspektive konnte sie allerdings auch als Beispiel fiir
Selbstbezogenheit bzw. Selbstmitleid gelesen werden (hooks 1984: 3).
Vergleichbare politisch-theoretische Debatten wurden ebenfalls in
Deutschland gefiihrt. Die Diskussion iiber [Intersectionality ldsst sich
demnach nicht als US-Import abtun. Wichtige Impulsgeber_innen des
Intersektionalitdtsparadigmas waren in der BRD bspw. Migrantinnen,
Schwarze Deutsche, jiidische Frauen oder Frauen mit Behinderungen (fiir
einen detaillierten Uberblick sieche Walgenbach 2007: 27-38). Sie ebneten
der Entwicklung des Paradigmas Intersektionalitit inhaltlich und politisch
den Weg, gleichwohl einige Protagonist_innen sich gegenwirtig nicht
unbedingt mit dem Paradigma identifizieren bzw. Kritik an dessen Rezeption
in den deutschsprachigen Gender Studies iiben, wie wir noch sehen werden.
Schwarze Theoretiker_innen gehorten auch in Deutschland zu den
Wegbereiter_innen der Intersektionalitdtsforschung. Beispiele dafiir sind
Analysen iiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Rassismus und
Sexismus (Kraft 1990; El-Tayeb 2001: 152 ff) sowie deren Zusammenspiel
in  Sozialisationsprozessen = bzw. bei der  Konstruktion  von
Geschlechterstereotypen (z.B. Oguntoye/ Opitz/ Schultz 1992; Hiigel 1993;
Campt 1993; Gelbin/Konuk/ Piesche 1999; Kilomba Ferreira 2003; Ha et al.



2007). Durch Analysen der sozialen Konstruktion von Weillsein kamen
schlieBlich verstédrkt Privilegien in die feministische Diskussion (Eggers et
al. 2005).

Zu den Pionier_innen und Wegbereiter_innen in der BRD gehoren ebenfalls
die zahlreichen politisch-theoretischen Interventionen von Migrantinnen, die
seit den 1980er Jahren Kiritik an der deutschen Frauenbewegung
formulierten (Giiltekin 1984; Apostolidou 1980; Camlikbeli 1984;
Kalpaka/Rithzel 1985).> Auch sie kritisierten, dass wichtige Themen im
weiflen-deutschen Mainstream-Feminismus der BRD marginalisiert wurden.
Dabei verwiesen kritische Migrantinnen auf eine Reihe von Problemen, die
explizit Frauen betrafen, aber bisher nicht von der Frauenbewegung
aufgenommen wurden. Zum Beispiel die Folgen eines ,abhédngigen
Aufenthaltsrechts®, die Notwendigkeit der Anerkennung weiblicher
Asylgrinde  wie  sexistische  Verfolgung,  Vergewaltigung  und
Lesbendiskriminierung (Aktas 1993; Kang 1993), die Ubernahme von
Reproduktionsarbeiten in westlichen Haushalten durch Migrantinnen aus
dem Siiden und Osten (FeMigra 1994), die Einstellung in Frauenprojekten
als ,Alibi-Migrantin’ (Erel 2003), die hierarchisierende Gegeniiberstellung
deutscher Feministinnen von ,traditionell-patriarchal-islamischen’ vs.
,modern-westlich-christlichen’ Gesellschaften (Camlikbeli 1984; Giimen
1996; Otyakmaz 1995) oder die Messung des Grades an ,Emanzipation’ so
genannter  ,Dritte-Welt-Frauen’ an einem  westlich definierten
,feministischen Bewusstsein’ (Apostolidou 1980: 143; Camlikbeli 1984: 19;
Tesfa 1984: 38; Uremovic¢/ Oerter 1994: 9f.).

Judische Frauen verwiesen auf die implizite Verbindung des deutschen
Mainstream-Feminismus mit christlichen Diskursen, die sie auch bei
sdkularisierten Feministinnen identifizierten. Christentum und Judentum
wurden von den jlidischen Aktivistinnen und Theoretikerinnen dabei nicht
allein als religiose Glaubensrichtungen definiert, sondern unter Aspekten wie
Sozialisation, geteilte Wissensarchive oder kulturelle Identitidt analysiert
(Jacoby/ Lwanga 1990, 98). Wichtige Impulse gingen hier bspw. von dem

,Schabbeskreis’ in Berlin aus, in dem sich von 1984-1989 jiidische und

> Eine Trennung zwischen Migrantinnen und People of Color-Aktivistinnen in Deutschland ist

nicht immer gegeben, vielmehr gibt es Uberschneidungen.
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nicht-jidische Frauen trafen, die sich gegen Antisemitismus bzw. fiir
jidische Themen engagierten sowie die 1990 gegriindete ,Frauengruppe
gegen Antisemitismus’ (Baader 1993; Gelbin 1999).

Gegenstand der Kritik waren bspw. antijudaistische Diskurse einiger
feministischer Theologinnen und Matriarchatsforscherinnen, welche
behaupteten, dass das ,patriarchale Judentum’ die ,matriarchalen Kulturen’
und den Gottinnenkult zerstort habe (kritisch: Baader 1993: 83 u. 85;
Heschel 1994; Heine 1994). Des Weiteren kritisierten jiidische
Feministinnen den unzuldssigen Vergleich des Holocaust mit  der
Ermordung von 9-30 Millionen Hexen in Europa (kritisch: Heschel 1994:
167).

Judische Frauen kritisierten zudem die feministische Interpretation des
Nationalsozialismus als ausgeprigteste ,Form patriarchaler Herrschaft’
sowie die einseitige Hervorhebung ,weiblicher Widerstandskulturen’ im
Faschismus (Baader 1993: 84; Heschel 1994: 163; Gelbin 1999: 97; Heise
2009: 91-142).

SchlieBlich kann auch die Frauenbewegung von Frauen mit Behinderungen
in der BRD auf eine lange Tradition verweisen. Wobei es vor allem als
,korperbehindert® kategorisierte Frauen® waren, welche sich zunichst in der
Bewegung engagierten. Die Perspektiven der als ,geistig behindert*
kategorisierten Frauen sind hingegen kaum dokumentiert.

Ab Ende der 1970er trafen sich ,Kriippelfrauen’, so die provokative
Selbstbezeichnung, in  Frauengruppen und Gesprichskreisen in
Frauengesundheitsladen oder Volkshochschulen (Boll et al. 1985: 7;
Puschke/Faber 2003: 65; Puschke 2006). Das UNO-Jahr der Behinderten
1981 gab der Bewegung einen weiteren Schub: Minnliche und weibliche
Behinderte organisierten im Dezember ein so genanntes ,Kriippeltribunal’
in Dortmund, auf das im folgenden Jahr ein erstes bundesweites Treffen von
Kriippelfrauengruppen folgte (Daniels 1983). In diesem Kontext entstanden
Publikationen wie Geschlecht: behindert. Besonderes Merkmal: Frau (Boll
et.al. 1985) oder Unbeschreiblich weiblich!? (Barwig 1993), in denen

6 In den Disability Studies wird Behinderung als soziales bzw. kulturelles Modell

konzeptualisiert. D.h. der Fokus liegt nicht auf korperliche Beeintrichtigungen oder Schidigungen,
sondern auf die gesellschaftliche Konstruktion von ,Behinderung‘ (Waldschmidt 2005; Hermes und
Rohrmann 2006). Die Formulierung als korperlich behindert kategorisiert soll diesen
Konstruktionsprozess zum Ausdruck bringen.



Frauen mit Behinderungen erstmals ihre Positionen und ihre Kritik an dem
Mainstream der nichtbehinderten Frauenbewegung formulierten.

Kritisiert wurden bspw. Themen wie Barrierefreiheit (auch) in der
Frauenbewegung (Puschke/Faber 2003: 65; Aurien 1994) oder Gewalt
gegen Frauen mit Behinderungen (Becker 1995: 95; Boll et al. 1985: 89;
Degener 2003: 222). Beispielsweise wurde die Vergewaltigung von Frauen
mit Behinderungen bis zu Verschirfung der Sexualstrafrechts 2003 oft mit
einem Jahr weniger bestraft als bei nichtbehinderten Frauen.’

Des Weiteren machten Frauen mit Behinderungen darauf aufmerksam, dass
thre Erfahrungen mit feministischen Themen wie z.B. weibliche
Sozialisation, Schonheitsideale oder Geschlechterstereotype auch different
verlaufen zu nichtbehinderten Frauen. Als korperlich behindert
kategorisierte ~ Frauen  berichteten  bspw., dass ihnen eine
Geschlechtsidentitidt eher verweigert wird. Dies zeige sich z.B. an der
symbolischen Anordnung von Toilettenschildern, nach der sie weder
Minner noch Frauen seien (Zemp 1993, Arnade 1992; Burger 1992; Bruner
1988: 157; Bruner 2005: 10f.). Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen
formulierten korperbehinderte Frauen provokativ: ,,Wir Kriippelfrauen sind
Frauen, die behindert sind, wir werden als behindert behandelt, die nebenbei
weiblich sind. Behinderte gelten als eine Gruppe zwischen den
Geschlechtern, die dritte Gruppe zwischen Minnern und Frauen® (Boll et al.
1985: 8).

Als letzte Kontroverse sei die Debatte um den §218 erwidhnt. Das
Abtreibungsverbot stand ab den 1970er Jahren ganz oben auf der politischen
Agenda der nichtbehinderten Frauenbewegung. Fiir Frauen mit
Behinderungen war jedoch ein ganz anderes Thema relevant: Sterilisation.
Denn Frauen mit Behinderungen sollten keine Kinder bekommen. Doch die
weit verbreitete Praxis der (Zwangs-)Sterilisation von behinderten Midchen
und jungen Frauen, wie sie in der BRD bis zum Betreuungsgesetz 1990

ohne Einwilligung der Betroffenen moglich war, wurde von der

7 Behinderte Frauen, die Opfer/Uberlebende sexualisierter Gewalt waren, wurden vom Gericht

dann als ,,Widerstandsunfdhige Personen* eingestuft- bis 2003 bedeutete diese Einstufung ein
geringeres Strafmal fiir den Titer.



nichtbehinderten Frauenbewegung ignoriert (Kobsel 1987; Lux 1993: 11f;
Ko6bsell/ Waldschmidt 1993).8

Frauen mit Behinderungen standen dem Kampf gegen den §218 nicht
ablehnend gegeniiber, dennoch duflerten sie die Befiirchtung, dass das von
Feministinnen eingeforderte ,Recht auf korperliche Selbstbestimmung’ dazu
fiihren konnte, eugenische Entscheidungen Vorschub zu leisten (Degener
1992: 67-95; Aurien 1994; Kobsell/ Waldschmidt 1993: 68). Aus diesem
Grund ist es vielen Frauen mit Behinderungen auch wichtig, dass sie im
Falle einer Abtreibung eine soziale und keine medizinische Indikation
bekommen (Boll 1985: 75 u. 791f.).

Gemeinsam machten Schwarze Frauen, Migrantinnen, Jiidinnen, Lesben
und Frauen mit Behinderungen in der BRD die Erfahrung, dass sie im
feministischen Mainstream als ,die Anderen’ reprisentiert und
verobjektiviert wurden. Thre Themen und Forderungen wurden entweder
nicht wahrgenommen oder als ,Spezialinteressen’ bagatellisiert. Im
Gegenzug stellten marginalisierte Feministinnen und Frauen die
Vereinnahmung durch ein ,feministisches Wir’ vehement in Frage.
Insbesondere Migrantinnen und Schwarze Frauen verwiesen dabei auf
Probleme von Sprecherpositionen und Reprisentationen: wer spricht? fiir
wen? zu welchem Zweck? Wer wird adressiert? (Yildiz 1999; Gelbin/
Konuk/ Piesche 1999; Steyerl/ Gutiérrez Rodriguez 2003; Castro Varela/
Dhawan 2003; Eggers et al. 2005).

Intersektionalitit in Deutschland- kritische Stimmen von People of
Color

Auffdllig ist zurzeit, dass diese vielfdltigen Stimmen zwar der
Intersektionalititsdebatte in Deutschland den Weg bereitet haben, dem
gegenwirtigen Boom des Paradigma Intersektionalitdt allerdings auch
skeptisch gegeniiberstehen. Beispielsweise wird befiirchtet, dass die
politisch-theoretischen Traditionen nur eine historische Fullnote in der

Geschichtsschreibung der Intersektionalitdtsforschung bleiben konnten.

§ Nach Schitzung der Bundesregierung wurden vor 1990 ca. 1000 Médchen unter 18 Jahren

pro Jahr sterilisiert (Becker 1995: 106). Die Sterilisationspraxis betraf dabei insbesondere geistig
behinderte Frauen und Midchen (ebd.: 79ff.). Boll et al. sehen in diesen Sterilisationspraktiken erneut
die Aberkennung weiblicher Geschlechtsidentitit von Frauen mit Behinderungen (Boll et al. 1985:
97).



Insbesondere wenn die theoretischen Impulse von People of Color sowie
Feministinnen mit einem Migrations- Exil- und Diaspora Hintergrund
verleugnet oder als pri-theoretische Erfahrungsberichte abgewertet werden
(Erel et al. 2007). Des Weiteren werden die Pluralisierungstendenzen und
Re-Artikulationsversuche der deutschsprachigen Gender Studies kritisiert,
mit denen die Arbeiten von Crenshaw aus dem Kontext der Critical Race
Studies herausgelost werden (Chebout 2011).

Es sei zudem auffallend, dass Intersektionalititsforschung in der BRD
zunehmend von weillen Akademiker_innen in abgesicherten Positionen und
exklusiven, institutionalisierten Netzwerken betrieben wird (Chebout 2011:
55f.; Erel et al. 2007: 239; Castro Varela/ Dhawan 2009: 314). Unmittelbar
damit zusammenhidngend wird angesichts der akademisch prekédren
Situation, in denen sich die kritischen Race Studies in der BRD befinden,
gefragt, ob die Diskussion iiber Intersektionalitit zu einer Relativierung von
Rassismusanalysen fiihren konnte (Erel et al. 2007: 247; Chebout 2011: 56).
Dariiber hinaus, so Castro Varela und Dhawan, beriicksichtigen
intersektionale Ansitze in der BRD die transnationalen Dimensionen
sozialer Ungleichheit als Konsequenz des Kolonialismus nicht ausreichend.
Durch den Fokus auf metropolitane Rdume zeichnet sich die deutsche
Intersektionalititsdebatte gegenwiértig allerdings durch einen impliziten
Eurozentrismus aus, die Strukturen internationaler Arbeitsteilung und
Ausbeutung vernachlissigt (Castro Varela/ Dhawan 2009: 317ff.)

Die Kiritiker_innen pliddieren dafiir, die historisch-materiellen Kontexte
herauszuarbeiten, die soziale Kategorien hervorbringen (Castro-Varela/
Dhawan 2009). Intersektionalitit  diirfe nicht allein  eine
Beschreibungsformel sein, sondern muss sich durch einen antirassistischen,
postkolonialen und gesellschaftskritischen Analyserahmen auszeichnen, um
der Beliebigkeit bei einer simplen Aufzdhlung von Differenzen zu entgehen
(Erel et al. 2007: 245).

Angesichts dieser Kritik muss es Wissenschaftler_innen, Praktiker_innen
und Aktivist_innen, die sich positiv auf das Paradigma Intersektionalitéit
beziehen, beunruhigen, wenn sich die Intersektionalititsforschung in der
BRD tatsidchlich dahingehend entwickelt, dass deren Wegbereiter_innen

und Pionier_innen vornehmlich eine skeptisch beobachtende Position
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einnehmen. Denn die kritisierten Prozesse der Marginalisierung, aus der

Intersektionalitiit gerade entstanden ist, wiirden sich wiederholen.

Kritik an eindimensionalen und additiven Perspektiven9

Nach der Herausarbeitung wichtiger Genealogien der
Intersektionalitdtsdebatte (zumindest fiir den deutschen Kontext), sollen im
Folgenden einige gemeinsame Priamissen herausgestellt werden, die fiir das
Paradigma Intersektionalitit zentral sind. Dazu gehort die Kritik an
eindimensionalen bzw. additiven Perspektiven auf soziale Kategorien bzw.
Machtverhiltnisse, die im Prinzip aus den oben skizzierten theoretisch-
politischen Debatten abgeleitet werden kann. In Folge dieser Konflikte
entstanden Termini wie Doppeldiskriminierung, doppelte Benachteiligung
oder Dreifachen Vergesellschaftung, die erste begriffliche Impulse fiir die
Intersektionalititsdebatte offerierten (z.B. Beale 1970; Kobsell 1994; Lenz
1996).

Doch Begriffsinterventionen wie Doppeldiskriminierung werden wiederum
kritisiert, da die zugrunde liegende Metaphorik eine Addition von
Diskriminierung nahe legt und damit das Spezifische einer
Unterdriickungskonstellation nicht herausgestellt werden kann (Meulenbelt
1988: 56f.; Schultz 1990: 52f.). Alternativ wird deshalb vorgeschlagen,
Geschlecht bereits als ethnisiert zu konzeptualisieren (vgl. Spelman 1988:
22). Des Weiteren wird danach gefragt, wie Kategorien sich wechselseitig

verstirken, abschwichen oder verdndern (Degele/ Winker 2009: 10).

Intersectionality (Crenshaw)

Statt eindimensionale oder additive Perspektiven einzunehmen, wird in der
Intersektionalititsdebatte dafiir plddiert, die Wechselwirkungen von sozialen
Kategorien in den Fokus zu nehmen. Erste theoretische Impulse dafiir lassen
sich, wie bereits angefiihrt, im Black Feminist Statement (1977) des
Combahee River Collectives identifizieren (Combahee River Collective
1981). Den Begriff Intersectionality fiihrte allerdings die Schwarze US-
amerikanische Juristin Kimberlé Crenshaw im Jahr 1989 ein (Crenshaw

1989). Als Rechtswissenschaftlerin intendiert sie mit diesem Konzept, auf

Die folgenden Abschnitte entsprechen in vielen Passagen: Walgenbach 2011
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die spezifischen Erfahrungen aufmerksam zu machen, bei denen
unterschiedliche Diskriminierungen zusammenwirken und zu ganz eigenen
Konstellationen amalgieren.
Das Konzept Intersectionality entwickelte Crenshaw auf der Basis
juristischer Fallanalysen, bei denen sie zu dem Schluss kam, dass
amerikanische Antidiskriminierungsgesetzte gemdf ihrer Lobbyisten
entweder zu Gunsten Schwarzer Ménner oder weifler Frauen operieren. Hull,
Scott und Smith fassten diese Situation in dem prominenten Publikationstitel
zusammen “All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of
Us Are Brave: Black Women's Studies” (1982).
Am Beispiel der spezifischen Subjektpositionen und
Diskriminierungserfahrungen Schwarzer Frauen macht Crenshaw deutlich,
was sie unter Intersectionality versteht. In ithrem Artikel, in dem Crenshaw
den Begriff Intersectionality einfiihrt, bedient sie sich der Metapher einer
Straenkreuzung, bei der sich unterschiedliche Diskriminierungsformen
iberschneiden:
,INehmen wir als Beispiel eine StraBenkreuzung, an der der Verkehr aus
allen vier Richtungen kommt. Wie dieser Verkehr kann auch
Diskriminierung in mehreren Richtungen verlaufen. Wenn es an einer
Kreuzung zu einem Unfall kommt, kann dieser von Verkehr aus jeder
Richtung verursacht worden sein — manchmal gar von Verkehr aus allen
Richtungen gleichzeitig. Ahnliches gilt fiir eine Schwarze Frau, die an
einer ,,Kreuzung* verletzt wird; die Ursache konnte sowohl sexistische als
auch rassistische Diskriminierung sein.” (Crenshaw 1989: 149).
Ein Fallbeispiel, welches Crenshaws Argumentation besonders plastisch
zum Ausdruck bringt, ist eine Klage gegen General Motors, bei der den
Klédgerinnen verweigert wurde, ihr Anliegen als Schwarze Frauen zu
formulieren. Im Jahr 1976 klagten fiinf Schwarzen Frauen gegen das
Vergiitungssystem von GM, das sich an der Dauer der
Betriebszugehorigkeit orientierte. Da GM vor dem Civil Rights Act 1964
aufgrund der rassistischen Segregation in den USA {iiberhaupt keine
Schwarze Frauen eingestellt hatte, erhédlt der Konzern durch das
Seniorititsprinzip die Folgen der Diskriminierung aus der Vergangenheit

aufrecht, so die Klidgerinnen. Auch bei einer Entlassungswelle in den 1970er
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Jahren hatten Schwarze Frauen bei GM das nachsehen, da hier ebenfalls die
Dauer der Betriebszugehorigkeit zu Grunde gelegt wurde.

Das Gericht erkannte den Vorwurf der geschlechtlichen Diskriminierung
allerdings nicht an, da GM mehrere Jahre vor 1964 weifie Frauen eingestellt
hatte. Auch der Klage wegen rassistischer Diskriminierung wollte das
Gericht nicht nachgehen, sondern empfahl, diese mit einer anderen Klage
gegen GM wegen rassistischer Diskriminierung zusammenzufassen. Das
Gericht wies ferner das Anliegen der Klidgerinnen zuriick, als Schwarze
Frauen zu klagen. Handlungsbedarf sah das Gericht nach eigener Aussage
lediglich bei rassistischer oder sexistischer Diskriminierung, nicht aber beim
Auftreten einer Kombination von beidem. Aus dieser Perspektive, so
Crenshaw, sind Schwarze Frauen nur insoweit vom Recht geschiitzt, wie
ihre Erfahrungen entweder mit weiflen Frauen oder Schwarzen Minnern
zusammenfallen (Crenshaw 1989: 141ff.).

Fir Crenshaw ist der Fall General Motors ein Ausdruck dafiir, dass
Schwarzen Frauen die Anerkennung spezifischer
Diskriminierungserfahrungen verweigert wird. Gleichzeitig ist das
Verletzungsrisiko fiir Schwarze Frauen auf der Kreuzung deutlich erhoht, da
sie von rassistischer und sexistische Diskriminierungen bedroht sind sowie
von einer Kombination aus beiden. Insbesondere im letzten Fall stellt sich
die Frage des Schutzes, wenn sich weder die Gender-Ambulanz, noch die
Race-Ambulanz fiir den Unfall auf der Kreuzung zustindig fiihlt.'
Crenshaws theoretische Interventionen lassen sich aber nicht auf die
Metapher der StraBenkreuzung reduzieren. In ihren Publikationen finden
sich  vielmehr ganz  unterschiedliche  Bedeutungsebenen  von

Intersectionality:

1. Intersectionality in Bezug auf die Uberkreuzung oder
Uberschneidung von Kategorien und Herrschaftsstrukturen

(race/gender und racism/sexism). Deutlich wird dies auch in

10 Crenshaw im Interview mit der Zeitschrift Perspective:
http://www.abanet.org/women/perspectives/Spring2004CrenshawPSP.pdf (Zugriff: 27.04.12). Siehe
auch die Prisentation Gender and Race Discrimination. Backgroundpaper for the Expert Group
Meeting (21.-24. November, Zagreb, Croatia). 2000.
http://womensplace.osu.edu/Archives/crenshaw.pdf (Zugriff: 15.06.07).
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Formulierungen wie intersectional subordination oder structural
intersectionality (Crenshaw 1995: 358 u. 359).

2. Intersectionality als Konzeptualisierung der sozialen Position
Schwarzer Frauen innerhalb sich iiberlappender Systeme
(overlapping systems) von Subordinationen und am Rande von
Feminismus und Antirassismus. Diese Ebene findet sich ebenfalls in
Begriffen wie intersectional locations (Crenshaw 1995: 367) oder
intersectional experiences (Crenshaw 1998: 315)

3. Intersectionality als politisches Identitdtskonzept, das sich nicht auf

eine Kategorie beschrinkt: multiple identities (Crenshaw 1995: 358).

Lucy N. Chebout (2011) sieht in den deutschsprachigen Gender Studies eine
Tendenz, die Arbeiten von Crenshaw auf die Metapher der Stralenkreuzung
zu reduzieren. Des Weiteren verzeichnet sie eine entpolitisierende
Entkoppelung von Intersectionality aus seinen Entstehungskontexten, den
Critical Race Theory und Black Feminism, die von Re-
Artikulationsversuchen und Pluralisierungstendenzen in den deutschen
Gender Studies begleitet wird (ebd.: 50ff.).

Chebout kritisiert zudem die verkiirzten Rezeption von Crenshaws Arbeiten,
die in deutschsprachigen Publikationen meist auf den Fall DeGraffenreid vs.
General Motors reduziert wird (ebd.: 52). In ihrer Publikation von 1989
bezieht sich Crenshaw nidmlich auf weitere juristische Fille, die fiir das
Verstindnis ihrer theoretischen Arbeit wichtig sind. Nur in der
Zusammenschau dieser Fille, so Chebout, wird die zugrunde liegende
Problematik des  Gleichheits-Differenz-Paradox  deutlich, welches
Crenshaws Intersectionality-Konzept fundiert (ebd.: 48).

Die Kritik Chebouts an einer Ausblendung des Gleichheits-Differenz-
Paradox, die auch auf meine eigenen Arbeiten zutrifft (Walgenbach 2007),
wird deutlich, wenn man sich die beiden anderen Fille in Crenshaws Artikel
von 1989 vergegenwirtigt. Im zweiten Fall Moore vs. Hughes Helicopter
wurde es nidmlich der Schwarzen Klidgerin abgesprochen, ihre
Diskriminierungsklage im Namen ,aller Frauen® zu formulieren. Moore
bezichtigte Hughes Helicopter sowohl der rassistischen als auch
sexistischen Diskriminierung in Bezug auf deren Beforderungspraxis. Das

Berufungsgericht (Ninth Circuit) bestétigte die Entscheidung des
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Landgerichts (Districts Courts), der Klage wegen sexistischer
Diskriminierung nicht weiter nachzugehen, da die Kligerin sich ,nur® auf
die Gruppe Schwarzer Frauen bezog, damit konne sie die Gruppe der
weiffen  Arbeitnehmerinnen allerdings nicht adidquat reprisentieren
(Crenshaw 1989: 143ft.).

Crenshaw wendet gegen den Fall Moore vs. Hughes Helicopter ein, dass
eine weille Kldgerin sicherlich niemals mit einem solchen Einwand
konfrontiert worden wire, weil ihre ethnische Position nicht rassistisch
markiert sei. Es werde allzu deutlich, so Crenshaw, dass der rechtliche
Schutz gegen sexistische Diskriminierung auf den Erfahrungshorizont
Weiller Frauen basiert. In der Konsequenz wird aber einer Gruppe, die von
multiplen Benachteiligungen betroffen ist, verwehrt, im Namen einer
Gruppe zu sprechen bzw. Schutz gewdhrt zu bekommen, die
eindimensionale Diskriminierungserfahrungen machen (Crenshaw 1989:
144f.).

Im dritten Fall Payne vs. Travenol, wurde Schwarzen Frauen hingegen das
Reprisentationsrecht fiir die Gruppe der Schwarzen Arbeitnehmer_innen
bzw. Schwarzen Minner verwehrt. Damit verhilt sich dieser Fall kontridr zu
General Motors, denn wihrend den Klidgerinnen im Fall General Motors
aberkannt wurde, dass sie als Schwarze Frauen spezifische
Diskriminierungen erfahren, wurde im Fall Payne vs. Travenol gerade die
Besonderheit der Schwarzen Klédgerinnen hervorgehoben. Das Gericht
erkannte zwar an, dass Schwarze Frauen als eigene Gruppe von ihrem
Arbeitgeber diskriminiert wurden, lehnte aber die Ausweitung der Klage auf
Schwarze Minner ab. Gleichwohl die beiden Kldgerinnen ihre Klage wegen
rassistischer Diskriminierung im Namen aller Schwarzen Angestellten
formulierten, wurde ihnen das Reprisentationsrecht fiir diese Gruppe im
Fall Payne vs. Travenol verwehrt (ebd.: 146f.).

In allen drei juristischen Fillen wird deutlich, dass amerikanische Gerichte
dem Aspekt der Intersektionalitit nicht gerecht werden konnen, da die
jeweiligen Antidiskriminierungsrechte im Sinne eines single-issue-
framework konzeptualisiert sind. Dariiber hinaus verweisen die Fille aber
auch auf ein Gleichheits-Differenz-Paradox. Denn auf den ersten Blick, so

Crenshaw, erscheint die Kritik an den drei Fillen inkonsistent: entweder
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man kritisiert, dass Schwarze Frauen gleich seien, aber dadurch zu Schaden
kidmen, dass sie different behandelt wiirden oder man problematisiert, dass
Schwarze Frauen different seien, aber dadurch beschiadigt werden, dass sie
gleich behandelt wiirden. Aber man konne doch nicht beides sagen!

Doch gerade dies sei ihr Punkt, so Crenshaw. Schwarze Frauen kénnen auf
vielfaltige Weise Diskriminierung erfahren und der oben skizzierte
Widerspruch  entstehe nur dadurch, dass angenommen  wird,
Diskriminierungserfahrungen miissten eindirektional sein. Die Analogie der
Straenkreuzung soll genau dies verdeutlichen: wenn es zu einem Unfall
kommt, kann Diskriminierung aus einer Richtung kommen oder aus allen
Richtungen gleichzeitig. Die Diskriminierungserfahrungen von Schwarzen
Frauen konnten demnach gleich oder different zu den Erfahrungen weiller
Frauen oder Schwarzer Minner verlaufen. Manchmal erfahren sie auch eine
Diskriminierung als Schwarze Frauen, die dann mehr ist als die Summe

rassistischer und sexistischer Diskriminierung (Crenshaw 1989: 148ff.).

Intersektionalitit, Interdependenzen, interdependente Kategorien

An Crenshaws Metapher der Straenkreuzung angelehnt finden sich in der
Intersektionalititsforschung ~ mitunter  heuristische = Termini  wie
Verschrinkungen, Schnittpunkte, Durchkreuzungen, Uberschneidungen oder
Achsen (z.B. Lutz und Davis 2005: 241; Kossek 1996: 14; Westphal 2010:
193). Im Sinne Kuhns lieBe sich die Metapher der Straenkreuzung auch als
paradigmatischer Losungsvorschlag interpretieren. Denn nach Kuhn
operieren Paradigmen auf zwei Bedeutungsebenen: zum einen bilden sie ein
System gemeinsam geteilter Uberzeugungen, zum anderen stellen sie auch
exemplarische Problemlosungen bzw. Musterbeispiele zur Verfiigung. Sie
ermdglichen es damit, eine Aufgabe so zu sehen, wie eine bereits geloste
(Kuhn 1973: 186 u. 201).

Crenshaws metaphorischer Losungsvorschlag, Intersektionalitit bzw.
intersektionale Diskriminierungserfahrungen als Straenkreuzung zu
visualisieren muss im Kontext ihrer rechtswissenschaftlichen Disziplin
gesehen werden. Zum einen, da es ihrer Disziplin um multiple
Diskriminierungserfahrungen von Gruppen bzw. Subjekten geht, die sich

direkt auf dem Schnittpunkt der StraBenkreuzung befinden. Folglich haben

16



Crenshaws theoretische Arbeiten die Diskussion iber
Mehrfachdiskriminierung inspiriert und vorangetriecben (Baer/ Bittner/
Gottsche 2010). Zum anderen da die Achsen der StraBenkreuzung
Crenshaws Kritik an einem eindimensionalen single-issue-framework der
existierenden Antidiskriminierungsrechte verdeutlichen.

Im Gegensatz zu meiner fritheren Kritik an Crenshaws Stralenkreuzungs-
Metapher (Walgenbach 2007) wiirde ich demnach heute argumentieren, dass
ihre Metapher auch jenseits des Kreuzungspunktes Sinn macht. Denn die
eindimensionalen Stralenachsen sind gerade Gegenstand der Kritik von
Crenshaw. Des Weiteren vermag sie mit der Achsen-Metapher zu
verdeutlichen, dass es diskriminierten Subjekten ,auf der Kreuzung‘ mitunter
verweigert wird, reprisentativ fiir eine Diskriminierungsachse stehen zu
diirfen. Mit anderen Worten: um das Gleichheits-Differenz-Paradox zu
visualisieren, muss die Kreuzung demnach auch ,isolierte Achsen®
aufweisen, die représentativ fiir gender oder race stehen.

Nach wie vor sehe ich es aber als problematisch an, wenn die Metapher der
StraBenkreuzung aus ihrem juristischen Entstehungskontext geldst und in
den Sozialwissenschaften fiir das Verstindnis der ,Uberschneidungen* bzw.
,Uberkreuzung‘ von Machtachsen bzw. sozialen Kategorien herangezogen
wird. Diese Problemlage liegt meines Erachtens vor, wenn
Machtverhiltnisse als ,Linien’ oder ,Relationen’ konzeptualisiert werden
wie z.B. im Modell der Achsen der Differenz (Klinger 2003; Knapp/ Klinger
2005; Knapp 2005: 74 u. 77).'' Das Achsen-Modell wurde in der
Geschlechterforschung in unterschiedlichen Varianten aufgegriffen (z.B.
Engel et al. 2005: 14; Dackweiler 2001: 182 u. 184). Brigitte Kossek fasst
unter Achsen zudem so unterschiedliche Dimensionen wie Geschichte,
Ethnizitét, Rassismus, Kinder, Sprache oder Befindlichkeiten (Kossek 1997:
177). Allerdings finden sich in Gudrun-Axeli Knapps Uberlegungen zu den
kulturellen und gesellschaftlichen Verhdltnisbestimmungen unterschiedlicher
sozialer Relationen durchaus auch komplexere Analyseperspektiven (Knapp/

Wetterer 2003: 8 u.11; Knapp 2003: 250ft.).

1 Das Achsen-Modell wurde in der Geschlechterforschung in unterschiedlichen Varianten

aufgegriffen (z.B. Castro Varela/ Dhawan 2003: 281; Engel et.al. 2005: 14; Dackweiler 2001: 182 u.
184). Brigitte Kossek fasst unter Achsen so unterschiedliche Dimensionen wie Geschichte, Ethnizitiit,
Rassismus, Kinder, Sprache oder Befindlichkeiten (Kossek 1997: 177).
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Der Lineaturen-Metapher lassen sich auch solche theoretischen
Interventionen zuordnen, die mit Begriffen wie Uberkreuzung,
Uberschneidung oder Schnittpunkten operieren (Lutz/ Davis 2005: 241)."
Katharina Piihl et al. verweisen beispielsweise auf die , Schnittstelle von
Geschlecht und anderen sozialen Kategorien“ (Piihl et al. 2004: 17). Nach
Brigitte Kossek durchkreuzen sich soziale Kategorien wechselseitig und sind
daher voneinander durchdrungen (Kossek 1996, 14).

Bei diesen Beispielen geht es nicht mehr um die Problematisierung eines
juristischen Gleichheits-Differenz-Paradoxes, sondern allgemeiner um das
Verstindnis von Machtverhiltnissen bzw. sozialen Kategorien. Das heifit,
die eindimensionalen Achsen sind nicht mehr Gegenstand der Kritik,
sondern werden tendenziell affirmativ in die eigene Theoriebildung
tibernommen. Fiir die Sozialwissenschaften stellt sich demnach die Frage der
Ubertragbarkeit der Metapher der StraBenkreuzung auf die eigenen
Erkenntnisinteressen. Denn die Metapher einer Strallenkreuzung konnte
suggerieren, dass die Kategorien Gender und Race vor (und auch nach) dem
Zusammentreffen an der Kreuzung von einander getrennt existierten. Mit
anderen Worten: Gender und Race werden, mit Ausnahme der spezifischen
Situation der Straenkreuzung, immer noch als isolierte Kategorien gefasst.
Ich gehe davon aus, dass es allen angefithrten Autor_innen in der
Intersektionalititsdebatte darum geht, isolierte bzw. eindimensionale
Perspektiven auf Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu iiberwinden.
Dennoch legen Termini wie ,Uberkreuzungen oder ,Schnittpunkte‘ auf
einer visuellen Ebene nach wie vor nahe, dass soziale Kategorien einen
,genuinen Kern’ hitten, der sich mit weiteren Kategorien ,verkettet’ oder
,verschriankt’ (kritisch: Walgenbach 2007). Was aber soll diesen ,genuinen
Kern’ ausmachen? Der Uberblick iiber die politischen Interventionen von
Frauen mit Behinderungen, Migrantinnen, Jiidinnen und Schwarzen Frauen
zeigte deutlich, dass ein solcher ,genuinen Kern’ nur zu deklarieren wire,

wenn man spezifische Lebensformen, Subjektpositionen oder Diskurse

12 Auch Lenz bediente sich in ihrer Theorie der dreifachen Vergesellschaftung zunichst der

Kreuzungs-Metapher sowie Termini wie wechselseitige Verbindungen oder Konfigurationen (Lenz
1995: 35 u. 2000: 26f.). In ihrer aktuellen Publikation operiert Lenz dagegen mit unterschiedlichen
Leitkonzepten der Meso- und Mikroebene: Symmetrie, Asymmetrie und Exklusion sowie
Dimensionen der Teilhabe auf der Makroebene: Verteilung, Bildung, Anerkennung, Partizipation
(Lenz 2006).



privilegiert und zum theoretischen Zentrum erklirt. Des Weiteren birgt die
Idee eines ,genuinen Kerns’ die Gefahr in sich, soziale Kategorien durch die
Annahme von Entitdten, die sich ,verbinden’ oder ,verquiken’, eher zu
stabilisieren als zu hinterfragen.

Alternativ habe ich deshalb gemeinsam mit meinen Kolleginnen von der
Humboldt Universitit Berlin den Begriff interdependente Kategorien
entwickelt (Dietze et al. 2007; Walgenbach 2007). Uns erschien der Begriff
Interdependenzen produktiver, da dieser die gegenseitige Abhdngigkeit von
sozialen Kategorien fokussiert und damit die komplexen Beziehungen von
Dominanzverhiltnissen in den Vordergrund stellt (z.B. WeiB} et al. 2001: 22;
Lorey 2006: 62). El-Tayeb bezieht sich hinsichtlich der gegenseitigen
Abhingigkeit der Kategorien ,Rasse’ und Geschlecht bspw. positiv auf den
Begriff Interdependenzen mit dem Hinweis der ,,Unmoglichkeit, das eine
ohne das andere addquat zu analysieren“ (El-Tayeb 2003: 129)." Die
Perspektive eines ,genuinen Kerns’ von Kategorien wird mit solchen
Modellen folglich vermehrt in Frage gestellt.

Produktiv  erscheint ebenfalls Gutiérrez Rodriguez Modell der
Konfigurationen von Machtverhiltnissen, das im folgenden Zitat deutlich
wird: , Innerhalb der sozialen Strukturen existieren wir nicht einfach als
Frau, sondern als differenzierte Kategorie wie Arbeiterin, Béuerin,
Migrantin. Jede Geschlechterkonfiguration hat ihre eigene historische und
soziale Spezifik* (Gutiérrez Rodriguez 1996: 170).

Wihrend dem Zitat von El-Tayeb tendenziell noch die Vorstellung einer
Verbindung zwischen zwei Kategorien zugrunde liegt, orientiert sich
Gutiérrez Rodriguez verstdrkt an einer integralen Perspektive hinsichtlich
des Zusammenhangs von Kategorien. Diese Perspektive aufnehmend soll
vorgeschlagen werden, statt von Interdependenzen zwischen Kategorien von
interdependenten Kategorien auszugehen (Walgenbach 2005a u. 2005b: 48;
Walgenbach 2007). Das heiBit, es wird nicht mehr allein von
Interdependenzen  bzw.  wechselseitigen  Abhingigkeiten  zwischen
Kategorien bzw. Machtverhiltnissen ausgegangen, sondern soziale

Kategorien werden zugleich als in sich heterogen strukturiert

1 Butler’s Modell der gegenseitigen Artikulation von Kategorien hat hier deutliche Parallelen

zur gingigen Auslegung des Interdependenzen-Begriffs.
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konzeptualisiert (Walgenbach 2005a u. 2005b: 48 u. 2007: 58ff.). Damit
haben soziale Kategorien keinen ,genuinen Kern’ mehr, der sich durch den
Einfluss anderer Kategorien verdndert, vielmehr werden sie selbst als
interdependente Kategorie gefasst.

Dies gilt nicht allein fiir die Kategorie Gender, welche in unserem
gemeinsamen Buchprojekt ,Gender als interdependente Kategorien® (Dietze
et al. 2007) im Vordergrund stand, sondern auch fiir weitere soziale
Kategorien wie soziales Milieu oder Ethnizitit. Keineswegs war mein
Vorschlag, Gender als interdependente Kategorie zu denken, zudem ein
Plidoyer, die Kategorie Gender zentral zu setzen und lediglich
auszudifferenzieren. Eine solche Lesart wiirde letztlich einer Haltung
Vorschub leisten, Gender erneut als Masterkategorie zu setzen. Gleichwohl
ein solcher Zugang sicherlich dem Bediirfnis nach Komplexititsreduktion
entgegenkommt.

Des Weiteren mochte ich Degele und Winker widersprechen, dass der
Vorschlag von interdependenten  Kategorien auszugehen, keine
weiterfiihrenden Perspektiven fiir die empirische Forschung aufzeigt
(Degele/Winker 2009: 13). In meiner historischen Studie iiber Weille
Identitit, Geschlecht und Klasse in den deutschen Kolonien habe ich bspw.
bereits die Idee der interdependenten Kategorien empirisch erprobt. Zu
analytischen Zwecken habe ich dabei den Fokus zunichst auf die Kategorien
Geschlecht, ,Rasse‘/Ethnizitit und Klasse gelegt. Dabei habe ich sowohl die
Wechselbeziehungen zwischen den sozialen Kategorien herausgearbeitet al.s
auch konsequent jede Kategorie als in sich heterogen strukturiert analysiert
(Walgenbach 2005b).

Eines der Hauptprobleme ist dabei, dass uns klassische Schreib- und
Leseweisen immer noch eine lineare Darstellungsweise aufzwingen. In dem
Projekt ,Interdependenzen und Hypertext® (Reher/Walgenbach 2012) wurde
deshalb der Versuch unternommen, die oben genannte historische Studie in
ein  Hypertextformat zu  transformieren  (siehe:  http://portal-
intersektionalitaet.de).

Zusammengefasst denke ich, dass die vorgeschlagene integrale Perspektive
auf soziale Kategorien bzw. Machtverhéltnisse mit Crenshaws Kritik an

feministischer Theoriebildung konform geht, da der Begriff ,interdependente
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Kategorie‘ herausstellt, dass Themen wie Familie, Gewalt oder Frauenrechte
nicht aus der Perspektive eines homogenen Kollektivs abgeleitet werden
konnen. Des Weiteren wiirde ich es nicht ablehnen, mich selbst dem Feld der
Intersektionalititsforschung zuzuordnen. Der Begriff Intersektionalitét
bezieht sich meines Erachtens nidmlich nicht allein auf Crenshaws
Losungsvorschlag einer Straenkreuzungsmetapher, sondern ldsst sich auch
als Oberbegriff auslegen, der als gemeinsamer Orientierungsrahmen weithin
akzeptiert wird.

Um auf Kuhn zuriickzukommen: auf der Ebene allgemein geteilter
Uberzeugungen, kann Intersektionalitit einen groBen Konsens verzeichnen.
Wie Yuval-Davis pragmatisch argumentiert, hat der Begriff Intersektionalitét
den Vorteil, dass er breit rezipiert wird und sofort ein intuitives Verstindnis
iiber den Gegenstand der Debatte hervorruft (Davis 2008a). Hinzuzufiigen
wire, dass Intersektionalitit sich eindeutig der feministischen
Theoriebildung zuordnen lédsst, wiahrend Termini wie ,Konfigurationen® oder
,Interdependenzen‘ auch in anderen wissenschaftlichen Kontexten eine,
wenn auch anders konnotierte, Verwendung finden (Walgenbach 2010).
Nicht zuletzt demonstriert der positive Bezug auf das Paradigma
Intersektionalitit nach Kathy Davis auch ein normatives commitment
hinsichtlich feministischer Theorietraditionen bzw. theoretisch-politischer
Debatten. Diese Feststellung ist fiir die Geschlechterforschung nicht
unwichtig zumal sie mit dem Paradigma Intersektionalitit ihre eigene

Masterkategorie gewissermaBen zur Disposition stellt.

Auswahl und Gewichtungen von Kategorien

Bei der Berticksichtigung mehrerer sozialer Kategorien, stellt sich allerdings
unweigerlich die Frage nach der Auswahl und Gewichtung von Kategorien:
Welche Kategorien werden relevant gesetzt, welche tendenziell
marginalisiert, abgewertet oder ausgeblendet? Da die
Intersektionalitdtsdebatte in der Tradition der US-amerikanischen Race-
Class-Gender Diskussion steht, gehort diese Triade wohl zu der hdufigsten
Aufzdhlung. In der europidischen Debatte werden zudem weitere
Analysedimensionen wie Alter, Sexualitit oder Nation relevant gesetzt

(Davis 2008b). Allerdings werden selbst solche erweiterten Aufzidhlungen
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oft durch ein hilflos wirkendes etc. beendet, welches bereits Judith Butler
ironisch ~ kommentierte  und als  Effekt eines  unlimitierten
Bezeichnungsprozesses von Subjekten interpretierte (Butler 1991: 210).

Die Fragen, die sich hier aufdringen sind: wer entscheidet, wann diese Liste
geschlossen wird? Welche Kategorien werden relevant gesetzt, welche auf
ein ,etc.” reduziert? Mogliche Einflussgroen sind hier bspw. historische,
geographische, politische und kulturelle Faktoren. Dariiber hinaus
bestimmen auch Forschungsinteressen, Theorien oder politische Anséitze die
Auswahl und Gewichtungen von Kategorien (vgl. Walgenbach 2007: 42ff.).
Folglich gilt auch fiir Intersektionalitdtsdebatten, dass Wissensproduktion
stets ,situiert’ und ,partikular’ verldauft (Haraway 1991).

Um die Leerstellen zu verdeutlichen, die sich zwangsldufig bei der
Aufzdhlung von Kategorien ergeben, wire die Schreibweise et_cet era
eventuell dem Problem angemessener (Walgenbach 2010). Hier lieBe sich an
queertheoretische bzw. dekonstruktivistische Schreibweisen ankniipfen, die
mit dem Unterstrich auf die Leerstellen bzw. ausgeschlossenen Subjekte
verweisen, welche sich nicht in das dichotome System der
Zweigeschlechtlichkeit einfiigen (Herrmann 2005). Dies wiirde ebenfalls an
Lann Hornscheidts Uberlegungen anschlieen, Unterstriche als ,,irritierende
Querlesungen“ auch in Bezug auf Interdependenzen einzusetzen
(Hornscheidt 2007: 69).

Einen produktiven Beitrag zur Frage der Auswahl bzw. Gewichtungen von
Kategorien offerieren Degele und Winker, welche die Relevanz von
Kategorien aus unterschiedlichen Analyseebenen ableiten. Die Autorinnen
unterscheiden in ihrer Mehrebenenanalyse zwischen drei Ebenen, die
miteinander in Wechselwirkung stehen: Strukturebene,
Reprisentationsebene und Identitdtsebene (Degele/ Winker 2009: 18-62).
Fiir die gesellschaftliche Strukturebene sei die Anzahl der relevanten
Kategorien begrenzt. Nach Degele und Winker sind dies Geschlecht, Klasse,
Rasse und Korper (Alter, korperliche Verfasstheit, Gesundheit und
Attraktivitdt). Diese Kategorien werden als Strukturkategorien klassifiziert
und ergeben sich fiir die Autorinnen deduktiv aus der Gesellschaftsanalyse
eines modernen Kapitalismus. Fiir die Identitdtsebene dagegen muss eine

prinzipielle Offenheit unterschiedlicher Differenzkategorien angenommen
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werden. Sie werden somit induktiv aus dem Forschungsprozess gewonnen.
Dasselbe gilt fiir die symbolische Reprisentationsebene, die sich auf Normen
bzw. Ideologien bezieht. Nach Ansicht der Autorinnen erméglicht der
Ansatz der Mehrebenenanalyse Vielfiltigkeit und vermeidet zugleich

Beliebigkeit bei der Auswahl von Kategorien (Degele/ Winker 2009: 206).

Fokus Macht- und Herrschaftsverhiltnisse

Im Gegensatz zu den Begriffsfeldern Diversity oder Heterogenitit zeichnet
sich die Intersektionalititsforschung- bzw. debatte dadurch aus, dass sie sich
ausschlieBlich auf Macht- und Herrschaftsverhiltnisse konzentriert. Dies ist
nicht selbstverstandlich, wenn man sich bspw. vergegenwartigt, dass in der
erziehungswissenschaftlichen Debatte zu Heterogenitit auch Dimensionen
wie Leistungsheterogenitit, Arbeitstempo, Motivation oder Lernstile
verhandelt werden (vgl. Becker et. al 2004: 4; Altrichter/ Messner 2004: 66).
Auch in affirmativen Diversity-Diskursen geht es nicht allein
Diskriminierungsdimensionen, sondern z.B. ebenfalls um die ,Dauer der
Betriebszugehorigkeit® oder ,Fachkompetenz* (Stuber 2004).

Die Konzentration auf Macht- und Herrschaftsverhiltnisse formulieren
Leiprecht und Lutz sogar als ,Mindeststandards’ fiir die intersektionale
Theoriebildung: in der Intersektionalitdtsforschung sollen Differenzen bzw.
soziale  Ungleichheiten stets als Resultat von Macht- und
Verteilungskdmpfen sowie als Legitimationsdiskurse fiir Ausbeutung,
Marginalisierung und Benachteiligung gesehen werden (Leiprecht/ Lutz
2005: 221ff)). Denn Geschlecht, Ethinizitdt oder Klasse zeichnen sich in
westlichen Gesellschaften durch strukturelle Dominanz aus (Walgenbach
2007: 56). Als Dimensionen sozialer Ungleichheit strukturieren sie unsere
Gesellschaft in fundamentaler Weise und beeinflussen die Lebenschancen
von Individuen (Hradil 1999). Soziale Strukturkategorien haben fiir Subjekte
Allokationsfunktionen, d.h. sie dienen als gesellschaftliche Platzanweiser:
Sie bestimmen die Wahrscheinlichkeit, welche Schulform man besucht und
regulieren den Zugang zu bezahlter Erwerbstitigkeit bzw. zu spezifischen
Segmenten des Arbeitsmarktes (vgl. Beer 1990; Degele/Winker 2009: 25ff.).
Die strukturelle Dominanz von ,Rasse‘/Ethnizitit, Geschlecht oder soziales

Milieu reduziert sich nicht auf Bildung, Qualifikation und Erwerbsarbeit.
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Machtvoll aufgeladene soziale Kategorisierungen bestimmen ebenfalls,
inwiefern unsere korperliche Integritéit geachtet wird (ob wir z.B. Angst vor
gewalttitigen Ubergriffen haben miissen nur weil wir einer bestimmten
sozialen Gruppe angehoren), ob wir uns in den Reprisentationen der
Gesellschaft wiederfinden (Sprache, Medien, Stereotype) oder ob wir uns
ohne Barrieren korperlich fortbewegen konnen (Walgenbach 2007: 57).

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, welche Kategorien
als soziale Ungleichheiten anerkannt und welche =zu ,spielerische
Differenzen’ degradiert werden (z.B. Klinger 2003: 26). Geht es bei dem
Begriff ,kulturelle Differenz’ bspw. um Sprache, kulturelle Reprisentation
und Anerkennung oder um soziale Lebenslagen bzw. ungleiche
Ressourcenzuginge? Vielfach wurde bspw. das Heft der Feministischen
Studien ,Kulturelle und sexuelle Differenzen“ (Schilling/ Weigel 1991),
dafiir kritisiert, dass sie die Kategorie ,Rasse‘ lediglich als kulturelle
Differenz fasste und nicht als Dimension sozialer Ungleichheit (Lutz 1993:
139f; Wollrad 2005a: 104). Ein weiteres Beispiel ist Regina Dackweiler’s
Unterscheidung von Geschlecht, Klasse, Hautfarbe und Ethnie als ,,Achsen
sozialen Differenz* gegeniiber ,,sexueller Orientierung* als ,,Lebensentwurf*
(Dackweiler 2001: 182). Nach Sabine Hark ignorieren derartige Definitionen
von Sexualitit die Art und Weise, wie Heteronormativitit fundamental in die
Geschlechterordnungen eingeschrieben ist. Dies betrifft nicht allein den
Zwang zur Zweigeschlechtlichkeit, sondern z.B. auch die Legitimation
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung (Hark 2005: 322 ff.; siehe auch Butler
1998; Wagenknecht 2007)

Gegenstand und Ebenen der Analyse

Oft wird an dem Konzept Intersektionalitét kritisiert, dass unklar bleibt, was
sich jeweils kreuzt: Identititen, Erfahrungen, Herrschaftsverhiltnisse oder
Kategorien? Des Weiteren bleibt offen, ob Intersektionalitit eine Theorie,
Methodologie oder Analysestrategie darstellt (Davis 2008a: 68)."* Wie
bereits angefiihrt, widerspricht diese Offenheit allerdings nicht Kuhns

Konzept eines Paradigmas. Im Gegenteil: Offenheit bzw. Unbestimmtheit

1 Chebout wiirde dieser Wahrnehmung widersprechen bzw. diese darauf zuriickfiihren, dass

Crenshaws Intersectionality-Konzept in unzuléssiger Weise aus seinem Entstehungskontext gelost
wird (Chebout 2011).
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macht gerade das Potenzial eines Paradigmas aus. Paradigmen bendtigen
keine Reduzierung auf spezifische Regeln, so Kuhn, sie sind vielmehr
Regeln vorgeordnet bzw. iibergeordnet und damit umso verbindlicher. Ihre
Offenheit verhindert keineswegs, dass sie die Forschung anleiten und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich intuitiv an ihren
Losungsschemata orientieren (Kuhn 1973: 57-64).

In den Gender Studies gab es durchaus Theorien, die auf Fragen sozialer
Heterogenitit abzielten. Doch Ansitze wie Doing Difference (Fenstermaker/
West), oder Dreifache Vergesellschaftung (Lenz), konnten eventuell gerade
deshalb keine vergleichbare = Anzahl von  Wissenschaftler_innen
zusammenfiihren, da sie nicht offen genug angelegt waren. Sie boten keinen
tibergeordneten Orientierungsrahmen, sondern rekurrierten auf bestimmte
Theorietraditionen (wie z.B. Ethnomethodologie oder Kritische Theorie) und
verblieben vornehmlich auf der Mikro- Meso oder Makroebene
(Walgenbach 2010).

Das Paradigma Intersektionalitdt hingegen ldsst sich fiir alle drei Ebenen
produktiv machen und in vielen Publikationen finden sich Versuche, diese
Ebenen auch miteinander in Beziehung zu setzen. Wobei meist von einer
Ebene ausgegangen wird, um dann Beziige zu den anderen Machtebenen zu
thematisieren.

In diesem Sinne findet in vielen intersektionalen Publikationen eine
Komplexititssteigerung in zwei Richtungen statt: zum einen werden mehrere
soziale Kategorien in ihren Wechselbeziehungen analysiert, zum anderen
wird versucht, die unterschiedlichen Ebenen, auf denen Machtverhiltnisse
operieren — also soziale Strukturen, Institutionen, soziale Praktiken,
symbolische Ordnungssysteme oder Subjektformationen- miteinander in
Beziehung gesetzt.

Die Vielfalt der Analyseebenen im Intersektionalitits-Paradigma
verdeutlicht u.a. Leslie McCall, die drei Zuginge beim intersektionalen
Umgang mit sozialer Komplexitét identifiziert. Die Unterschiede zwischen
den Zugingen resultieren primir aus der jeweiligen Perspektive auf soziale
Kategorien:

Anti-kategoriale Komplexitdt: Im Sinne dekonstruktivistischer und

poststrukturalistischer Ansdtze werden kategoriale Zugédnge grundsitzlich
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problematisiert. Soziale Kategorien bzw. Identititen werden als Effekt von
Macht-Wissens-Komplexen zuriickgewiesen, die Ausschliisse produzieren
und Subjektivititen normieren.

Intra-kategoriale Komplexitdt: hier wird insbesondere auf Differenzen bzw.
Ungleichheiten innerhalb einer Kategorie bzw. Gruppe abgezielt. Zum
Beispiel Differenzen innerhalb des Kollektivs ,Frauen’. Im Mittelpunkt der
Analysen stehen insbesondere Fragen der Identitit bzw. Subjektivitit.
Soziale Kategorien werden als historisch, sozial und kulturell produziert
konzeptualisiert und kritisch reflektiert.

Inter-kategoriale Komplexitdit: dieser Ansatz fokussiert
Ungleichheitsrelationen zwischen sozialen Kollektiven bzw. Kategorien und
ist tendenziell auf einer Makroebene verortet. Dabei geht es um die
Verhiltnisse und Wechselwirkungen zwischen Kategorien. Hier verorten
sich  insbesondere  quantitative  Intersektionalititsanalysen  sowie
gesellschaftstheoretische Perspektiven.

Nach McCall adaptieren interkategoriale Zugangsweisen soziale Kategorien
in provisorischer bzw. strategischer Weise, um Relationen von sozialen
Ungleichheiten zu untersuchen (McCall 2005: 1773 u. 1785). Die analytisch
generierten Kategorien sind dariiber hinaus Ausgangspunkte fiir komplexe
Vergleichsanalysen, bei denen die Kombination von Kategorien bzw. der
ithnen zugrunde liegenden Relationen (z.B. Minner/Frauen) komplexe
Konfigurationen bilden. Dabei werden auch Differenzen quer zu den
ausgewihlten Kategorien analysiert. Somit wird das gesamte Set von
Konfigurationen Gegenstand einer systematisch komparativen Analyse. Zum
Beispiel entstehen aus der Kombination der Relationen Minner/Frauen und
unteres/mittleres/oberes  Milieu  sowie  deutsch/Migrationshintergrund
insgesamt zwoOlf Gruppen, die jeweils eine eigene Kategorie formieren
(multigroups). Nach Mc Call mag der interkategoriale Ansatz deshalb
zunéchst reduktionistisch erscheinen, doch das Resultat der systematischen
komparativen Analyse sei ein synthetischer bzw. holistischer Prozess, der
die unterschiedlichen Analysesegmente zusammenfiihrt und somit eine
structure of inequality herausarbeitet (Mc Call 2005: 1784-1791).

Nach Kathy Davis lassen sich die unterschiedlichen Zuginge, die Mc Call

identifiziert, ebenfalls internationalen Theorietraditionen zuordnen: In den
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USA hat Intersectionality eine ausgeprigte rechtlich-politische Dimension.
Hier stehen primér die strategische Relevanz von Identitédtspolitik sowie die
materiellen Effekte von Rassismus im Fokus. In Europa hingegen werden
neben der Triade Race, Class und Gender weitere soziale Kategorien
einbezogen. Des Weiteren wird Intersectionality mit postmodernen bzw.
dekonstruktivistischen Macht- und Identitétstheorien in Verbindung gebracht
sowie die Handlungsfahigkeit (Agency) innerhalb von Machtverhiltnisse
herausgearbeitet (Davis 2008b). Intersectionality wird in Europa demnach

eher als theoretische Analyseperspektive adaptiert.

Schluss

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass Intersektionalitit einen
gemeinsamen Orientierungsrahmen bietet, der ganz unterschiedliche Fragen,
theoretische Ansitze, Analyseebenen und soziale Kategorien miteinander
verbindet. Die Offenheit, Unschéirfe und Ambiguitit erkldart nach Kathy
Davis gerade den akademischen Erfolg von Intersektionalitit. Dadurch
fiihlen sich Wissenschaftler_innen mit unterschiedlichen Theorie- und
Methodenzugéngen angesprochen, neue Fragen und Forschungsprobleme
werden stimuliert und neue Synthesen gesucht. Intersektionalitdt bietet
demnach Anschliisse, die eigenen Arbeiten auf neue Territorien auszuweiten
und bisherige blind spots als analytische Ressource zu nutzen (Davis 2008a).
Gleichzeitig lassen sich im Paradigma Intersektionalitit gemeinsame
Pramissen ausmachen, die einer Beliebigkeit entgegenwirken. Dazu gehort
insbesondere die Verortung in kritische Theorietraditionen und politisch-
theoretische Debatten sowie das Erkenntnisinteresse, die
Wechselbeziehungen von sozialen Machtverhiltnissen nicht allein deskriptiv

zu identifizieren, sondern diese auch zu Kritisieren und zu transformieren.
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